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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1066958 - P1(2026/0008474-4)

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: GUILLERMO ALBERTO GALLARDO HEINRICH

: GUILLERMO ALBERTO GALLARDO HEINRICH - PR097810
IGOR MOURA MACIEL - P1008397
PAULO HENRIQUE MARTINS DE SOUSA - PR055255
IVAN LUIS MARQUES DA SILVA - SP190024

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

: JOSE DE ARIMATEIA AZEVEDO (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de JOSE DE ARIMATEIA AZEVEDO, no qual aponta como autoridade

coatora o Tribunal de Justica do Estado do Piaui, que negou provimento a agravo em execu¢ao

defensivo nos termos do acordao assim ementado:

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. DECRETO PRESIDENCIAL N° 12.338/2024. INDULTO
HUMANITARIO E INDULTO COMUM COM REDUTOR ETARIO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em execugdo penal interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
concessdo de indulto com base no Decreto n° 12.338/2024. O agravante sustenta que
faz jus ao indulto humanitario (art. 9°, XVI, 'd') por ser portador de doenca grave que
exige cuidados continuos ndo prestaveis no sistema prisional, e, subsidiariamente,
postula o indulto comum com aplicagdo do redutor etario (art. 9°, II, § 2° 1),
mediante analise individualizada das penas, com afastamento do somatdrio previsto
no art. 7° do mesmo Decreto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o agravante faz jus ao indulto
humanitario previsto no art. 9°, XVI, 'd', do Decreto n® 12.338/2024, mesmo estando
em prisdo domiciliar; e (ii) estabelecer se ¢ possivel aplicar o indulto comum com
redutor etario, mediante andlise individualizada das penas e afastamento do
somatorio exigido pelo art. 7° do referido Decreto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A concess@o do indulto humanitirio pressupde que o sentenciado esteja

efetivamente recolhido em unidade prisional ¢ que seu quadro clinico torne a
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permanéncia no carcere incompativel com a assisténcia devida, o que ndo ocorre
quando ja se encontra em prisao domiciliar.

4. A finalidade do indulto humanitario ¢ suprir a auséncia de cuidados médicos
adequados no sistema prisional, situagdo inexistente no caso concreto, pois a medida
alternativa — pris@o domiciliar — ja assegura a protecao a saude.

5. O art. 3° 1II, do Decreto n® 12.338/2024, ao admitir a aplicacdo do indulto a
sentenciados em prisdo domiciliar, ndo elide os requisitos materiais especificos do
art. 9 °, XVI, “d”, que ndo comporta interpretacdo ampliativa.

6. O pedido subsidiario esbarra no art. 7° do Decreto n® 12.338/2024, que impde o
somatorio das penas até 25/12/2024 como critério objetivo para concessdo do indulto
ou comutagao.

7. A pena unificada do agravante (17 anos e 8 meses) ultrapassa o limite de 12 anos
previsto no art. 9°, I, mesmo com o redutor etario do §2°, I, sendo inviavel a analise
individualizada das penas.

8. Precedentes citados pelo agravante, oriundos de julgados sob o Decreto n°
11.302/2022, ndo se aplicam ao caso, pois tal norma n3o continha disposigdo
equivalente ao art. 7°, cuja observancia ¢ obrigatoria.

9. O afastamento do critério objetivo do somatdrio das penas importaria indevida
invasdo da competéncia do Chefe do Poder Executivo, em afronta ao art. 84, XII, da
Constituicdo Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso improvido.

Tese de julgamento: 'l. A concessdo do indulto humanitario exige que o apenado
esteja recolhido em unidade prisional e que a permanéncia no carcere seja
incompativel com os cuidados médicos necessarios. 2. A prisao domiciliar, quando ja
assegura a protecdo a saude, afasta a necessidade de concessdo do indulto
humanitario.3. O indulto comum com redutor etario somente pode ser concedido se a
soma das penas até 25/12/2024 ndo ultrapassar 12 anos, conforme o art. 7° do
Decreto n° 12.338/2024. 4. O afastamento do critério objetivo de somatoério das penas
viola a discricionariedade normativa do Chefe do Poder Executivo prevista no art. 84,
XII, da CF/1988.'

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 84, XII; Decreto n° 12.338/2024, arts.
3°,11; 7%, 99, 11, § 2°, 1, e X VI, 'd'.

Jurisprudéncia relevante citada: TJ-SP, Agravo de Execucdo Penal n° 0003799-
29.2025.8.26.0502, Rel. Des. Toloza Neto, j. 22.04.2025; TJ-PR, Agravo de
Execugdo n® 4000730- 52.2025.8.16.0031, Rel. Des. Celso Jair Mainardi, j.
04.08.2025." (e-STJ, fls. 20-21).

Neste writ, o impetrante alega constrangimento ilegal sofrido pelo paciente em
decorréncia do indeferimento do pedido de indulto humanitario, formulado com base no art. 9°,
XVI, "d", do Decreto Presidencial n. 12.338/2024, ndo obstante terem sido preenchidos ambos
os requisitos: doenca grave (cardiopatia grave) e impossibilidade de tratamento necessario na
unidade prisional.

Assevera que o indulto - causa de extingdo de punibilidade - ¢ mais benéfico que a

manutencao da prisdo domiciliar. Aduz, assim, que "a interpretacdo mais benéfica garante o
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indulto ao réu preso que estd acometido por doenga grave, devidamente documentada nos autos
da execu¢do e que exija cuidados continuos que ndo poderdo ser prestados no estabelecimento
prisional, esteja ou ndo em prisao domiciliar." (e-STJ, fl. 12).

Requer, ao final, a concessdo do indulto ao paciente, nos termos do art. 9°, XIV,
"d" do Decreto n. 12.338/2024.

A liminar foi indeferida pelo Ministro Presidente deste Tribunal Superior.

Prestadas as informagdes, o Ministério Publico Federal opinou pela concessdao do

habeas corpus.

A defesa ingressou com peti¢ao de reconsideragdo, as e-STJ, fls. 350-357, juntando
relatérios e pareceres técnicos que demonstram a doenga grave do paciente e a impossibilidade
de atendimento em estabelecimento prisional. Sustentou, ainda, que o "juizo da execugdo decidiu
por revogar a prisao domiciliar apenas utilizando como fundamento a conclusao do IML (mov.
965.2) e a conclusao do relatorio de satde (mov. 960.1), ignorando os outros pareceres, inclusive
o da propria DUAP" (e-STJ, fl. 356).

E o relatério.

Decido.

Esta Corte - HC 535.063, Terceira Se¢ao, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgRg no HC 147.210, Segunda Turma, Rel.
Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientacdo no sentido de que nao cabe
habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no

ato judicial impugnado.

Assim, passo a analise das razdes da impetracdo, de forma a verificar a ocorréncia de

flagrante ilegalidade a justificar a concessdo do habeas corpus, de oficio.

O Tribunal de Justica do Estado do Piaui negou provimento ao agravo em execugao

pelos seguintes fundamentos:

1. O limite objetivo de 12 anos para a concessdo do indulto comum com redutor de
idade (art. 9°, II, § 2°, I, do Decreto 12.338/2024) deve considerar o somatorio das penas e nao

uma analise individualizada das penas;

2. Quanto ao indulto humanitario por motivo de doenga grave que demanda
tratamento nao fornecido no estabelecimento prisional (idem, art. 9°, XVI, "d"), a Corte estadual

assentou que o beneficio apenas se aplica ao reeducando recolhido em unidade prisional, cuja
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permanéncia no carcere, em razado do quadro clinico, seja incompativel, ndo sendo esse o caso

dos autos, pois a protecdo a saude do paciente ja estava assegurada com a sua prisao domiciliar.

Em primeiro lugar, é preciso dizer que a aplicacdo de decreto presidencial que
concede o indulto deve ser orientada, ao menos como regra, por intepretagao restritiva - nao
extensiva -, sob pena de invasdo da competéncia atribuida de modo privativo ao Presidente da
Republica pelo art. 84, XII, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
INDULTO NATALINO (DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.302/2022).
INTERPRETACAO RESTRITIVA. ART. 11, PARAGRAFO UNICO, DO
REFERIDO DECRETO. CONDENACAO POR CRIME IMPEDITIVO E CRIME
NAO IMPEDITIVO. CONCURSO NAO CARACTERIZADO. POSSIBILIDADE
DE INDULTO. PRECEDENTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o decreto de indulto
deve ser interpretado restritivamente, sob pena de invasdo do Poder Judiciario na
competéncia exclusiva da Presidéncia da Republica, conforme art. 84, XII, da
Constitui¢do Federal.

2. Para fins do referido decreto, apenas no caso de crime impeditivo cometido em
concurso com crime ndo impeditivo que se exige o cumprimento integral da
reprimenda dos delitos da primeira espécie. Em se tratando de crimes cometidos em
contextos diversos, fora das hipoteses de concurso (material ou formal), ndo ha de se
exigir o cumprimento integral da pena pelos crimes impeditivos.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC n. 856.053/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secao,
julgado em 8/11/2023, DJe de 14/11/2023.)

"EXECUCAO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 1°,
INCISOS I E II, ALINEAS 'G' E 'H', DO DECRETO N. 9.370/18. INDULTO
ESPECIAL. RECORRENTE CONDENADA PELO ART. 33, CAPUT, DA
LEI N. 11.343/06. VEDAGCAO EXPRESSA. NAO CABIMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.

I - Conforme firme jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no exame do
pedido de indulto ou de comutagdo de penas, deve o Magistrado restringir-se aos
requisitos previstos no decreto presidencial, no caso, o Decreto n. 9.370/18,
porquanto os pressupostos para a concessdo da benesse inserem-se na competéncia
privativa do Presidente da Republica. Dessa forma, qualquer outra exigéncia
caracteriza constrangimento ilegal.

II - In casu, a recorrente foi condenada ao cumprimento de pena de 8 (oito) anos de
reclusdo pela pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, ¢ art. 35, ambos da
Lei n. 11.343/06, sem o reconhecimento da causa especial de diminui¢do do trafico
privilegiado, tendo em vista o fato de dedicar-se a atividade criminosa, como
reconhecido na r. sentenca condenatoria.

IIT - A inteligéncia da norma contida na alinea 'g' do inciso II do art. 1° do Decreto ¢é
a de que sera concedido o indulto especial as mulheres presas, em cumprimento de

pena privativa de liberdade ndo superior a oito anos, as quais hajam sido
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reconhecidos, ao serem condenadas pelos crimes previstos no art. 33 da
Lei n. 11.343/06, a primariedade, os bons antecedentes, a ndao dedicagdo as
atividades criminosas, a ndo integracdo de organizagao criminosa e o redutor previsto
no § 4° do referido artigo.

IV - Objetivou-se, na norma, estabelecer uma exce¢do a uma regra que se
subentende: ndo se aplica o indulto especial ao crime de trafico de drogas, tipificado
no art. 33 da Lei 11.343/06, salvo quando, na sentenga condenatoria, tiverem sido
reconhecidas cumulativamente as cinco circunstancias discriminadas.

V - Nio se cuida, portanto, ao contrario do que pretende o recorrente, de uma
interpretagdo restritiva, de uma limitagao arbitraria ou forgada do texto, nem se esta a
limitar ou reduzir deliberadamente a previsdo da alinea 'h' do inciso II do art. 1° do
Decreto.

Recurso ordinario em Habeas corpus conhecido e desprovido."

(RHC n. 107.361/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
7/2/2019, DJe de 18/2/2019.)

Ainda preliminarmente, o art. 3°, II, do Decreto n. 12.338/2024 dispde que o indulto
¢ aplicavel ao apenado ainda que esteja em prisao domiciliar, sem nenhuma ressalva além da

necessidade do preenchimento dos requisitos especificos e taxativos previstos naquela norma:

"Art. 3° Aplicam-se o indulto e a comutagdo de pena ainda que:

I - a pena privativa de liberdade tenha sido substituida por pena restritiva de direitos;
I - o sentenciado esteja em regime aberto, prisdo domiciliar ou em periodo de
prova de livramento condicional; ou

IIT - a suspensdo condicional da pena tenha sido concedida." (grifou-se.)

Para evitar tautologia, louvo-me, nesse particular, no seguinte excerto do denso

parecer da Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Raquel Elias Ferreira Dodge:
"O Decreto Presidencial n° 12.338/2024, logo em suas disposi¢des gerais, estabelece:

Art. 3° O indulto e a comutagdo previstos neste Decreto, ressalvadas as vedacdes e as
disposigdes especificas, aplicam-se ainda que:
(...) II — o sentenciado esteja em regime aberto, prisdo domiciliar ou em periodo de

prova de livramento condicional; ou (...)

Este dispositivo consagra a regra geral de que a prisdo domiciliar ndo impede, a
priori, a concessdo do indulto, desde que a hipdtese de indulto ndo traga uma vedagao
ou disposigdo especifica em sentido contrario.

O Tribunal de Justica do Estado do Piaui interpretou o texto de forma literal,
concluindo que o inciso XVI-d do art. 9°, a0 mencionar que o indulto atingiria
pessoas 'acometidas de doenga grave, cronica ou altamente contagiosa, que
apresentem grave limitagdo ambulatorial ou severa restri¢ao para participagao regular
nas atividades oferecidas pela unidade prisional ou, ainda, que exijam cuidados
continuos que nao possam ser adequadamente prestados no estabelecimento', exclui

as pessoas em prisdo domiciliar.
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Tal interpretagdo, contudo, afronta a regra geral de hermenéutica estabelecida no
art. 3 °, II, do préprio Decreto. O Decreto do Indulto, enquanto ato normativo, deve
ser interpretado de forma sistematica, harmonizando suas disposigdes para garantir
sua plena aplicabilidade, dentro dos limites da discricionariedade presidencial.

O art. 3°, II estabelece que a prisdo domiciliar ndo ¢ um o6bice ao indulto. O art. 9°,
XVI-d estabelece as pessoas elegiveis e as condi¢des objetivas para a obtencdo do
beneficio.

Quando o inciso XVI-d, do art. 9°, faz referéncia as pessoas 'cometidas de doenca
grave, cronica ou altamente contagiosa, que apresentem grave limitacdo ambulatorial
ou severa restricdo para participagdo regular nas atividades oferecidas pela unidade
prisional ou, ainda, que exijam cuidados continuos que ndo possam ser
adequadamente prestados no estabelecimento', ele esta se referindo as limitagdes que
o apenado esteja sofrendo durante o cumprimento de sua pena e também as
limitagdes do sistema penal, que ndo consegue prestar adequadamente, os cuidados
necessarios ao apenado. A prisdo domiciliar que foi conferida ao apenado nao altera
a sua limita¢do, nem a do sistema prisional.

Se a intencdo do Presidente da Republica fosse excluir do indulto previsto no inciso
XVI-d do art. 9° aqueles que estivessem em prisdo domiciliar em razdo da sua
condig@o de saide e em razdo da impossibilidade de o sistema prisional atendé-lo
adequadamente, o Decreto teria trazido uma vedagdo ou disposi¢cdo especifica nesse
sentido, conforme a ressalva do caput do art. 3°, quando utilizou o termo 'ainda que'.
A mera auséncia de ressalva no texto do art. 9°, inciso XVI-d , por si s, ndo pode
anular a regra geral do art. 3°, II.

Ademais, a ratio essendi do indulto em questio ¢ beneficiar condenados acometidos
de doenca grave ou cronica, que apresentem limitagdo ambulatorial e que exijam
cuidados continuos que a unidade prisional ndo pode oferecer adequadamente. No
caso, esta hipotese foi adequadamente preenchida de forma a que o paciente obteve o
beneficio de cumprir pena em regime domiciliar.

Neste cenario, conclui-se que o acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Piaui, ao
deixar de conceder o indulto, violou a regra de interpretacdo sistematica do Decreto
Presidencial n. 12.338/2024. A pena privativa de liberdade de apenado acometido de
doenga grave e cronica, embora esteja sendo cumprida em regime domiciliar, ndo
afasta o preenchimento do requisito do art. 9°, XVI-d, do referido Decreto, em vista
do que dispde o art. 3°, 1.

Assim, o paciente faz jus a concessdo do indulto." (e-STJ, fls. 347-348.)

Desse modo, o TJPI, ao decidir que "a protecdo a saude invocada para o
requerimento do indulto humanitario ja se encontra assegurada por medida menos gravosa — a
prisdo domiciliar —, afastando a propria razdo de ser do beneficio" (e-STJ, fl. 309), estendeu o
sentido do decreto presidencial, e assim invadiu a competéncia privativa do Chefe de Estado,
contrariando as premissas legais e jurisprudenciais acima fincadas, o que caracteriza

constrangimento ilegal sandvel na via do habeas corpus.

No que se refere a concessdo do indulto etdrio (art. 9°, II, § 2° I, do Decreto n.
12.338/2024), a interpretacdo restritiva propria dos decretos de indulto impde a regra do

somatoério das penas — "Art. 7° Para fins da declaragdo do indulto e da comutagdo de pena, as
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penas correspondentes a infracdes diversas deverdo ser somadas até 25 de dezembro de 2024" —

conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INDULTO NATALINO. DECRETO
N. 12.338/2024. SOMA DAS PENAS EM CASO DE PLURALIDADE DE
CONDENACOES. IMPOSSIBILIDADE DE FRACIONAMENTO PARA
ALCANCAR APENAS A PENA PATRIMONIAL SEM VIOLENCIA OU GRAVE
AMEACA. INTERPRETACAO RESTRITIVA QUE NAO AUTORIZA AFASTAR
REGRA EXPRESSA DO DECRETO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus nao foi conhecido por ser substitutivo de recurso préprio,
consoante a sistematica recursal aplicavel, ressalvada a possibilidade de concessdo de
oficio diante de flagrante ilegalidade.

2. O acoérdao estadual manteve o indeferimento do indulto ao fundamento de que o
art. 7° do Decreto n. 12.338/2024 impde o somatério das penas correspondentes a
infragcdes diversas até 25/12/2024, vedando o fracionamento do calculo para
beneficiar apenas uma condenagdo; além disso, a existéncia de condenagdes nao
patrimoniais afasta a incidéncia do art. 9°, XV.

3. A interpretacio restritiva dos decretos de indulto nio autoriza afastar regra
expressa do préprio ato normativo; a literalidade do art. 7° impde observancia a
soma das penas e inviabiliza a concessdo parcial.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.053.278/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta

Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 10/2/2026 — grifou-se.)

Na mesma direcao tem decidido o Supremo Tribunal Federal:

"'De fato, de acordo com o art. 7° do referido decreto, 'para fins da declaracdo do
indulto e da comutacdo de pena, as penas correspondentes a infragdes diversas
deverdo ser somadas até 25 de dezembro de 2024'. Esse comando normativo é de
aplicacdo geral, alcancando todos os dispositivos do Decreto, impedindo que o
julgador fragmente as condenagdes do apenado para avaliar o direito ao beneficio de
forma isolada. Assim, deve-se considerar o total das penas impostas, no caso, de 36
(trinta e seis) anos, 11 (onze) meses e 16 (dezesseis) dias, o que obsta a concessao da
benesse pleiteada.’ (e-doc. 79, p. 5; grifos nossos)

11. Dessa forma, ainda que se reconheca o esfor¢o argumentativo da defesa em favor
de uma leitura ampliativa e favoravel ao apenado, a interpretacio que propde
contraria o texto expresso do Decreto n° 12.338, de 2024, especialmente no que
dispée o art. 7°.

(...)" (Processo RHC 264143, Relator(a): ANDRE MENDONCA, dec. monocratica,
julgado em 03-12-2025 — grifou-se.)

A respeito do indulto humanitario de que trata o art. 9°, XVI, "d", da norma acima
referenciada, a concessdo da benesse requer a comprovacao, mediante laudo médico oficial, de
que o paciente ¢ acometido de doenga grave, cronica ou altamente perigosa, além da falta de

condi¢cdes de atendimento na unidade penitencidria:

"Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes, condenadas:

(...)
XVI - a pena privativa de liberdade:

Documento eletronico VDA54427309 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso 1l da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 26/02/2026 12:49:28
Codigo de Controle do Documento: €5143410-d597-4a42-84de-9822eb9099bb



Documento eletrdnico juntado ao processo em 26/02/2026 as 13:00:02 pelo usuario: SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ FI.380)

(..

d) acometidas de doenca grave, cronica ou altamente contagiosa, que apresentem
grave limitagdo ambulatorial ou severa restricdo para participagcdo regular nas
atividades oferecidas pela unidade prisional ou, ainda, que exijam cuidados continuos
que ndo possam ser adequadamente prestados no estabelecimento, comprovadas a
doenga e a inadequagdo por laudo emitido por médico oficial, por médico designado
pelo juiz da execugdo ou, na falta destes, por médico autorizado pelo juiz da
execucao; ou

(.)"

Extrai-se dos autos que, ao tempo do Decreto n. 12.338/2024, o paciente encontrava-
se em prisao domiciliar desde 17/10/2022, por forga de decisao proferida pelo Supremo Tribunal
Federal no HC 220.631/PI, Rel. Ministro Gilmar Mendes, ante a consideracdo de que o instituto

penal ndo tinha condi¢des para o tratamento de saude de que ele necessitava.

Em 24/3/2025, o juizo da execucdo indeferiu o pedido de indulto formulado pelo
paciente com base no Decreto 12.338/2024, pois, "[e]m que pese a prisao domiciliar do
reeducando ter sido concedida em sede de Habeas Corpus junto ao STF, com soltura em
17/10/2022, conforme mov. 360, devido ao elastico lapso temporal de mais de dois anos da
sua concessio ¢, por ser passivel de reavaliacio acerca da sua necessidade e manutencio,
determino a realizacdo de estudo social e de exame médico no apenado, para fins de nova
avaliacido das condicoes de saude do reeducando, para manutencio ou nao de sua prisiao
domiciliar." (e-STJ, fl. 85 — grifou-se.)

A decisdo de primeiro grau desafiou o agravo em execucdo cujo acorddo foi
apontado como ato coator neste writ, sobrevindo, em 19/1/2026, novo pedido de indulto, desta
feita alicer¢ado no Decreto n. 12.790/2025. Naquela oportunidade, o magistrado de primeiro
grau determinou a realizagdo de nova prova técnica (pericia e pareceres) para se reavaliar a
manutengao ou nao da prisdo domiciliar tempordria e excepcional concedida, a fim de
possibilitar a analise da pretensdo. Nesse aspecto, confiram-se as informagdes prestadas as e-
STJ, 336-337):

"A nova decisdo destacou que a prisao domiciliar do paciente foi concedida em
17/10/2022 e renovada por mais 06 (seis) meses em 17/07/2025, conforme decisdo
constante no mov. 863.2 do processo de execucao penal. Foi destacado que a prisdo
domiciliar, por si s6, nio pode ser utilizada como sucedianeo para a extin¢io da
punibilidade pelo indulto, devendo para tanto seremobservados os requisitos
especificos da norma. O Juizo de primeiro grau reforcou que os termos 'grave
limitacdo ambulatorial' e 'severa restri¢do' (contidos no dispositivo legal) sdo muito
especificos e demandam analise acurada; ¢ que os termos 'cuidados continuos que
ndo possam ser adequadamente prestados no estabelecimento' devem ser avaliados
com cautela, pois ndo podem implicar numa generalizada ineficiéncia estrutural do
Estado em situagdes de facil resolucdo. Vale mencionar, inclusive, que os diversos
atendimentos médicos registrados durante a prisio domiciliar do paciente se
resumiram, basicamente, em atendimentos oftalmolégicos e em médicos
otorrinolaringologistas.

Com isso, a decisao de 19/01/2026, considerando o encerramento do prazo de 06
(seis) meses da manutencdo da prisdo domiciliar e diante da necessidade de
reavaliacio da situacio de saude do apenado, notadamente por ser a prisao
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domiciliar medida temporaria e excepcional, determinou a producio de nova
prova técnica para constatacdo das circunstincias apontadas pelo paciente
(hipertensdo arterial sistémica, diabetes, doenca arterial coronariana e doenga
vascular periférica). Para tal, foi determinada a realizacdo de pericia médica por
profissional habilitado junto ao Instituto Médico Legal (IML), no prazo de cinco
dias, com o fornecimento de quesitos especificos focados na gravidade, cronicidade
ou terminalidade das doengas alegadas, ¢ se a condi¢do exigiria cuidados continuos,
especializados e de alta complexidade.

Ademais, foi determinada a elabora¢ao de parecer técnico pela Diretoria de
Administracio Penitenciaria (DUAP), atestadas pelas Equipes de Saude
Prisional, para que estas se manifestem sobre a possibilidade das unidades
prisionais de fornecerem os recursos, equipamentos, medicamentos, bem como
os profissionais de satde especializados para o tratamento continuo das
condicdes de saiude do Paciente, bem assim se a permanéncia no carcere
representaria risco iminente de morte, de sofrimento extremo ou de agravamento
irreversivel da saude do apenado.

As referidas diligéncias encontram-se em fase de cumprimento, e a finalidade ¢é
subsidiar uma nova decisao deste Juizo acerca da manutencio ou nao da prisdo
domiciliar do paciente, além de servir como substrato probatério para a analise
do mais recente pedido de indulto humanitario, agora baseado no Decreto n°
12.790/2025.

Assim, em sintese, as informagdes prestadas demonstram que o Paciente JOSE DE
ARIMATEIA AZEVEDO cumpre pena unificada de 17 (dezessete) anos e 8 (oito)
meses em regime fechado, atualmente em prisdo domiciliar. Além disso, o Habeas
Corpus perante o STJ questiona o Acorddo do Tribunal de Justiga do Piaui que negou
a concessdo do indulto (humanitario e comum com redutor etario), por entender que
a prisdo domiciliar afastaria o pressuposto material do indulto humanitario do art. 9°,
XVI, 'd', e que o somatodrio obrigatorio das penas (art. 7° do Decreto n® 12.338/2024)
impediria o indulto comum. Informa-se, por fim, que neste Juizo, apds o acérdao
impugnado, o Processo de Execucio Penal do paciente esta em fase de producio
de nova prova técnica (pericia e pareceres) para se reavaliar a manutencio ou
nio da prisdo domiciliar temporaria e excepcional concedida; bem como para se
analisar o novo pedido de indulto baseado no Decreto n°® 12.790/2025,
fundamentado no art. 9°. XVI, 'd"." (grifou-se.)

O impetrante, contudo, peticionou as e-STJ, fls. 350-372, noticiando que, em
20/2/2026, o juizo da Vara de Execugdes Penais indeferiu o novo pedido de indulto e revogou a
prisao domiciliar pelo fundamento inexistiria comprovagao de doenga grave apta a justificar a
sua manutencdo, bem assim determinou o recolhimento do apenado em estabelecimento

prisional adequado. Veja-se:

"Da Analise dos Laudos Médicos e da Caracterizacdo da Situacdo de Satude do
Apenado

A concessdo ¢ manutencdo da prisdo domiciliar e, em muitas hipdteses, a
elegibilidade para o indulto, estdo intrinsecamente ligadas & comprovagdo de doengas
graves que tornem o cumprimento da pena em regime fechado incompativel com a
dignidade da pessoa humana e com a garantia de tratamento de saude adequado. No
presente caso, as alegacdes da defesa acerca da gravidade do estado de saude do
apenado JOSE DE ARIMATEA AZEVEDO foram cuidadosamente examinadas &
luz dos elementos probatdrios acostados aos autos.

O laudo médico pericial emitido pelo Instituto Médico Legal (IML), disponivel
no movimento processual 965.2, revelou a auséncia de elementos que possam
categorizar o apenado como portador de doenca grave que justifique a
permanéncia do cumprimento da pena em regime domiciliar. As conclusées do
IML nao indicaram risco iminente de morte, debilidade extrema ou a
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necessidade de tratamento continuo e altamente especializado que nfio possa ser
provido pelo sistema prisional, especialmente em unidades que dispéem de
estrutura de atendimento médico, como a Penitenciaria Humberto Reis da Silva.
Este laudo, Penitenciaria Humberto Reis da Silveira portanto, ndo corrobora as
alegacdes da defesa quanto a urgéncia ou gravidade de seu quadro clinico.

Além disso, o relatorio de satide acostado ao movimento processual 960, apesar de
apresentar alguns dados clinicos do apenado, contém informagdes que contrariam as
proprias alegacdes da defesa, que afirmaram que o apenado seria portador de diabetes
tipo 2 e mellitus hipertensdo arterial. Especificamente, o relatorio apontou um nivel
de glicemia de 90 mg/dl. Neste ponto, ¢ imperioso ressaltar que, conforme os
parametros médicos mundialmente aceitos, um diagnodstico de diabetes tipo 2 ¢
estabelecido quando os niveis de glicemia em jejum sdo iguais ou superiores a 126
mg/dl. A afericdo de 90 mg/dl encontra-se dentro da faixa de normalidade, refutando
a tese de diabetes descompensada ou sequer diagnosticada com base neste exame.

De modo similar, o mesmo relatério indicou uma pressdo arterial (PA) de 11/8
mmHg (equivalente a 110/80 mmHg). A hipertensdo arterial ¢ diagnosticada e
classificada quando os valores de pressdo arterial sistolica sdo iguais ou superiores a
140 mmHg e/ou a pressdo arterial diastolica é igual ou superior a 90 mmHg. Os
valores apresentados no relatério de 11/ 8 mmHg estdo bem abaixo dos limiares
diagnosticos para hipertensao, inclusive para casos de pré-hipertensdo, reforcando a
inconsisténcia da alegacdo de que o apenado seria hipertenso de forma grave ou
descompensada. E importante considerar que esta aferi¢do ocorreu em uma situagio
de atendimento aleatorio, o que torna ainda mais relevante sua contradigdo com a
suposta condi¢do de saude alegada.

Os demais laudos e atestados médicos apresentados pela defesa foram analisados e
considerados superficiais, desprovidos de informagdes clinicas detalhadas e
conclusivas que pudessem infirmar as constatagdes mais precisas e objetivas dos
laudos do IML e do relatério de saude referidos. A superficialidade destes
documentos ndo permite uma andlise aprofundada da real condi¢do de satde do
apenado e, consequentemente, ndo servem como base para a manutengdo de medidas
excepcionais de execugdo penal.

Diante do exposto, os elementos probatérios mais robustos e técnicos presentes
nos autos demonstram que o apenado JOSE DE ARIMATEA AZEVEDO nio
apresenta um quadro clinico que se enquadre nos critérios de doenga grave,
incapacitante ou incompativel com o sistema prisional, especialmente com a
disponibilidade de unidades adaptadas para atendimento médico, como a
indicada por este Juizo. A auséncia de comprovacio de doenca grave e a
contradicio dos exames laboratoriais com as alegacdes de diabetes e hipertensiao
minam completamente os fundamentos para a manutencao da prisao domiciliar
e para a concessio do indulto.

Do Indeferimento do Pedido de Indulto

O indulto ¢ um ato discricionario de cleméncia do Presidente da Republica,
concedido anualmente por meio de decreto, que estabelece as condi¢des e requisitos
para sua aplicacdo. No caso em tela, o apenado JOSE DE ARIMATEA AZEVEDO
formulou pedido de indulto com base em supostas condi¢des de saude que o
enquadrariam no Decreto do Indulto de 2025 (Decreto n°. 12.790, art. 9°, XVI, "d").
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Todavia, conforme profundamente analisado no item anterior, os laudos médicos
oficiais e o relatorio de satde mais detalhado presentes nos autos demonstram de
forma inequivoca que as alegagdes de doenga grave, especificamente diabetes tipo 2
e hipertensdo, ndo encontram respaldo fatico. Os exames de glicemia e pressao
arterial apresentaram resultados dentro da normalidade, o que afasta a condig¢ao de
enfermidade grave e descompensada.

O Decreto n° 12.790, de 22 de dezembro de 2025, assinado pelo Presidente da
Republica, que concede indulto natalino e comutagao de pena, de fato, prevé critérios
especificos para pessoas com doengas graves ou deficiéncias. No entanto, o beneficio
¢ destinado a infectados com HIV em estdgio terminal ou com doenga grave, cronica
ou altamente contagiosa, sem possibilidade de atendimento na unidade prisional, e
para detentos com transtorno do espectro autista severo, paraplégicos, tetraplégicos,
cegos, entre outras deficiéncias. Ha também critérios facilitados para pessoas com
doencas graves. Contudo, conforme se depreende da minuciosa analise dos laudos
médicos do apenado JOSE DE ARIMATEA AZEVEDO, seu quadro clinico nio se
amolda a nenhuma das hipéteses de doenga grave e incapacitante que o qualificaria
para o indulto nos termos do supracitado decreto. A documentacdo médica
produzida, especialmente o laudo do IML (mov. 965.2) e o relatorio de satide (mov.
960), ndo atesta a gravidade ou a incurabilidade das condi¢des alegadas, tampouco a
impossibilidade de tratamento dentro do sistema prisional; de modo que ndo ficou
demonstrado que o apenado possui grave limitagdo ambulatorial ou severa restri¢ao
para participagdo regular nas atividades oferecidas na unidade prisional; bem como
que precise de cuidados continuos que nao possam ser adequadamente prestados no
estabelecimento prisional.

Ademais, o fato do apenado possuir mais de 70 anos, sem outros elementos
referentes a satde debilitada, ndo o habilita para a concessdo do indulto ou para a
renovacdo da prisdo domiciliar, mormente diante da afirmagdo do médico do IML
que atestou que 'a condi¢do de saude ¢ cronica e ndo exige cuidados continuos de alta
complexidade nem apresenta risco de morte iminente', estando o 'periciado em estado
geral de saude satisfatorio'.

Desse modo, a auséncia de comprovacao de um quadro de satide que se
enquadre nas exigéncias estabelecidas pelo Decreto do Indulto de 2025
impossibilita a concessdo do beneficio pleiteado, sob pena de desvirtuamento do
instituto e violacdo dos principios que regem a execucdo penal. A decisdo de
indeferimento baseia-se na estrita observancia dos requisitos legais e infralegais para
a concessdo da benesse, os quais ndo foram demonstrados no presente caso.

[...]

Da Revogagdo da Prisdo Domiciliar

A prisdo domiciliar, no ambito da execucdo penal, ¢ uma medida de carater
excepcional, prevista na Lei de Execucdo Penal (LEP), que permite ao condenado
cumprir a pena em sua residéncia, em vez de um estabelecimento prisional. O artigo
117 da Lei n® 7.210 /84 (LEP), embora primariamente aplicavel a condenados em
regime aberto, e o artigo 318 do Codigo de Processo Penal, que versa sobre a
substitui¢do da prisdo preventiva, estabelecem as hipoteses em que essa medida pode
ser concedida. Tais hipoteses geralmente envolvem condenados maiores de 70 anos,

acometidos de doenca grave, gestantes, ou condenadas com filho menor ou
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deficiente. A jurisprudéncia tem ampliado a aplica¢do da prisdo domiciliar para
regimes mais gravosos em situacdes excepcionais de vulnerabilidade, principalmente
quando a doenga grave nao pode ser tratada no carcere ou ha risco concreto de
agravamento da condigdo de saude.

No caso em analise, a concessdo inicial da prisio domiciliar ao apenado JOSE DE
ARIMATEA AZEVEDO pautou-se em alegagdes de saude que, a época, talvez nao
pudessem ser devidamente refutadas. Contudo, a reavaliacdo do quadro clinico
com base em elementos probatérios mais recentes e técnicos, notadamente o
laudo médico do IML (mov. 965.2) e o relatorio de satiide (mov. 960), demonstra
claramente que o apenado nio se enquadra nas condicdes que autorizam a
manutencdo da prisao domiciliar. Nao ha comprovacao de doenca grave que
demande cuidados continuos e que nao possa ser tratada em unidade prisional
adequada. Pelo contrario, os exames laboratoriais contradizem as alegagdes de
diabetes tipo 2 e hipertensao, apontando valores dentro da normalidade para glicemia
(90 mg/dl) e pressdo arterial (11/8 mmHg).

Registre-se que no plano clinico, o laudo pericial oficial do IML (mov. 965.2) atestou
ainda que o estado de saude do apenado ¢ satisfatorio. Verificou-se, no momento do
exame, que o periciando apresentava 'marcha e equilibrio sem alteracdes',
contrariando as alegag¢Ges defensivas de severa debilidade motora (mov. 965.2). As
comorbidades relatadas sdo de baixa complexidade terapéutica (uso de medicamentos
orais ¢ dieta), podendo ser perfeitamente assistidas pela rede de saude publica
mediante escolta, conforme o sistema de saude prisional permite. A permanéncia em
domicilio, portanto, perdeu seu lastro de necessidade clinica absoluta.

Em segundo lugar, a execucdo penal possui carater punitivo e ressocializador que nao
pode ser mitigado por tempo indefinido em razdo de conveniéncias pessoais. O
apenado possui uma reprimenda vultosa a cumprir (mais de 13 anos remanescentes),
sendo que o elastico lapso temporal de mais de dois anos em prisdo domiciliar sem
intercorréncias letais demonstra que o quadro de saude nao € emergencial (mov.
856.4).

A manutencdo da prisdo domiciliar, em face da auséncia de seus pressupostos legais
e faticos, representaria uma indevida mitigacdo do cumprimento da pena imposta,
gerando insegurancga juridica e desprestigiando a efetividade da execugdo penal. A
excepcionalidade da medida requer que suas condic¢des justificadoras sejam perenes e
devidamente comprovadas, o que ndo ocorre no presente caso. A finalidade da pena e
a necessidade de ressocializa¢do, bem como a garantia da ordem publica, devem
prevalecer quando ndo houver qualquer situacdo de extrema debilidade ou risco de
vida demonstrada por laudos médicos conclusivos e imparciais.

Dessa forma, a revogagdo da prisdo domiciliar se impde como medida necessaria e
justa, em observancia aos ditames legais e ao principio da isonomia, garantindo que o
cumprimento da pena se dé em conformidade com o regime estabelecido na sentenca

e com as reais condigdes de satde do apenado." (e-STJ, fls. 365-369 — grifou-se).

Referida decisdo ndo se sustenta diante dos laudos e pareceres oficiais existentes nos

autos.
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O laudo pericial firmado por médico legista, firmado em 2/2/2026, atesta ser o
paciente portador de "hipertensdo arterial, diabetes mellitus e coronariopatia, doengas de controle
terapéutico medicamentoso e dietético, que poderdo ser complicadas com acidentes vasculares,
infartos e doengas renais se nio tiverem o acompanhamento clinico adequado", bem como

confirma que a condi¢do de satide do senteciado ¢ cronica (e-STJ, fl. 363 — grifou-se).

Por sua vez, consta dos autos laudo médico oficial recomendando a prescri¢do de
medicamentos para o tratamento das mencionadas comorbidades, associados a fisioterapia e

seguimento regular e continuo com cardiologista e cirurgido vascular (e-STJ, fl. 358).

Outro relatério médico expde limitagdo ambulatorial e déficit cognitivo que
prejudicam o paciente (e-STJ, fl. 361).

Igualmente elucidativo ¢ o parecer técnico do Diretor da Unidade de Administragdo
Penitenciaria (DUAP) do Estado do Piaui no sentido da impossibilidade da custoédia do paciente
no sistema penitencidrio daquela unidade federativa, haja vista a exigéncia de cuidados

continuos, especializados e de alta complexidade:

"Cumprimentando-o, formalmente, em atengdo ao Despacho nos autos do Processo
de Execugdo penal n° 0700230-25.2022.8.18.0140, referente ao apenado JOSE DE
ARIMATEIA AZEVEDO, que solicita a elaboragdo de parecer técnico a respeito da
saude do apenado, seguem os seguintes esclarecimentos:

a) conforme laudo médico da Penitenciaria 'Irmao Guido', expedido pelo médico Dr.
Mauricio Henrique Soares Siqueira, CRM: 1.631 PI, datado do dia 21.01.2026,
constante na movimentagdo 960.1, no SEEU, relata que o paciente JOSE DE
ARIMATEIA AZEVEDO, ¢ idoso de 72 anos, faz uso de bengalas, portador de
diabetes, hipertenso com complicacdes decorrentes de AVC, aneurisma, fazendo
uso de medicagoes, conforme laudo médico anexado ao processo.

b) De acordo com laudo médico da Colonia Agricola 'Major Cesar de Oliveira', Dr.
José Julio, CRM: 5956 PI, datado do dia 26.01.2026, conforme movimenta¢do 953,
anexado ao SEEU, relata que o paciente JOSE DE ARIMATEIA AZEVEDO,
hipertenso, portador de diabetes, hipertenso, com sequelas motoras e cognitivas
em decorréncia de AVC, faz tratamento medicamentoso associada afisioterapia
motora, bem como acompanhamento regular com cardiologista, de acordo com
laudo médico anexado ao processo.

Apos analise dos laudos médicos expedidos pelos médicos das Unidades Prisionais
da Penitenciaria 'Irmao Guido' e Colonia Agricola 'Major Cesar de Oliveira', as
unidades nio possuem recursos e profissionais de saude especializados para
atendimento adequado ao periciando JOSE DE ARIMATEIA AZEVEDO, haja
vista as unidades penais terem apenas suporte basico de saude, de

baixa complexidade, trabalhando com a atencdo primaria prisional e nio ter

condicdes de socorro de emergéncia imediato, tendo em vista que as equipes de

satide realizam atendimento apenas durante o dia, ndo havendo cobertura

noturna e finais de semana.
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Nessa situacdo, o retorno do apenado, nas condi¢oes apresentadas, em razio da
sua condicao clinica, pois ¢ acometido de varias comorbidades, podendo vir a ter
outros agravamentos de saude irreversiveis, baseado nos laudos médicos das

Unidades Penais, a SEJUS, por meio da Diretoria de Humanizagdo e reintegracdo
social, bem como da Diretoria da Unidade de Administragdo Penitenciaria- DUAP,
vislumbram a impossibilidade de custédia do apenado JOSE DE ARIMATEIA
AZEVEDO, haja vista a exigéncia de cuidados continuos, especializados e de
alta complexidade." (e-STJ, fls. 359-360 — grifou-se).

Diante de contexto fatico-juridico clarissimo e aferivel de plano mesmo na estreita
via mandamental, pode-se afirmar que o paciente preencheu os requisitos necessarios para a
obtencao do indulto humanitario previsto pelo multicitado art. 9°, XVI, "d", do Decreto n.
12.338/2024, ressaltando-se que os laudos médicos e periciais produzidos para a apreciacao de
pedido similar com base no art. 9°, XVI, "d", do Decreto n. 12.790/2025 também servem para a

analise sob a égide do decreto do ano anterior, porquanto idénticos tais dispositivos:

"Decreto n. 12.338/2024

Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes, condenadas:
(...)

XVI - a pena privativa de liberdade:

(...)

d) acometidas de doenga grave, cronica ou altamente contagiosa, que apresentem
grave limitagdo ambulatorial ou severa restrigdo para participagdo regular nas
atividades oferecidas pela unidade prisional ou, ainda, que exijam cuidados continuos
que ndo possam ser adequadamente prestados no estabelecimento, comprovadas a
doenca e a inadequagdo por laudo emitido por médico oficial, por médico designado
pelo juiz da execu¢do ou, na falta destes, por médico autorizado pelo juiz da
execucao; ou

()"

"Decreto n. 12.790/2025

(..

Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais ¢ migrantes, condenadas:
XVI - a pena privativa de liberdade:

(..

d) acometidas de doenca grave, cronica ou altamente contagiosa, que apresentem
grave limitagdo ambulatorial ou severa restricdo para participagdo regular nas
atividades oferecidas pela unidade prisional ou, ainda, que exijam cuidados continuos
que ndo possam ser adequadamente prestados no estabelecimento, comprovadas a
doenga e a inadequagdo por laudo emitido por médico oficial, por médico designado
pelo juiz da execugdo ou, na falta destes, por médico autorizado pelo juiz da
execucao; ou

()"
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Ademais, para assegurar a eficicia da concessdo do indulto respaldado no art. 9°,
XVI, "d", do Decreto n. 12.338/2004, deve ser revogada a decisdo que determinou o retorno do
paciente ao sistema prisional (e-STJ, fls. 364-370).

Ante o exposto, nao conhe¢o do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio para reconhecer a incidéncia do art. 9°, XVI, "d", do Decreto n. 12.338/2024 e declarar
extinta a punibilidade do paciente, com efeitos retroativos a data da publicacdo do decreto e, em
consequéncia disso, revogar a decisdo de e-STJ, fls. 364-370 que determinou o recolhimento do
sentenciado a uma unidade penitencidria, expedindo-se alvara de soltura em seu favor, se por

outro motivo ndo estiver preso.

Julgo prejudicado o pedido de reconsideragdo (Peticao n. 00131220/2026).
Comunique-se com urgéncia.

E como voto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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